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Det faglige indhold i projektet 
I de følgende spørgsmål skal I som gruppe reflektere over, hvad I har gjort for at indfri de 
faglige krav til projektet. 
 
• Hvordan har husets tema afspejlet sig i jeres projekt? 
Husets tema er ulighed, og selvom det ikke har været vores primære fokus at finde et emne, 
som henvendte sig til temaet, er der alligevel relationer 
Vores fokus er Palæstinas statsdannelse, og det er ikke den første stat, hvis implementeret, 
som ville blive dannet uden at opfylde de internationale lovgivningers kriterier. 
 
Palæstina er, ifølge dem selv, en stat. 
80% af verdens befolkning anerkender at Palæstina er en stat, men de får ikke samme 
privilegier som stater, der er anerkendt af EU og USA.  
Man kan argumentere for, at Palæstina ikke har lige så meget at skulle have sagt i 
fredsprocessen mellem dem selv og Israel, når de ikke har mulighed for at deltage i de samme 
internationale politiske arenaer, som man får adgang til, når man bliver anerkendt af hhv. EU 
og USA.  
 
Dermed anses en ulighed i statsdannelse og en ulighed i fredsprocessen, hvori de selv er en af 
de primære aktører. 
 
Endelig er der også fokus på internationale institutioner, hvor små stater kan agere i forhold 
til deres størrelse kontra indflydelse. 
 
• Hvad har I gjort for at indfri studieordningens krav til projektet? Hint: I finder 
studieordningen her:​ http://www.ruc.dk/?eID=push&docID=23753 
 
Vi har kigget på kursus.ruc.dk under BP1. Der har vi haft fokus på bedømmelseskriterierne, og 
sørget for, at de alle indgår i projektet. 
Studieordningen nævner at projektet, hvis gruppen består af enten 4 eller 5 medlemmer, skal 
indeholde [40-60] normalsider af 2400 anslag pr. side. 
Vi sørger indirekte for ikke at overskride grænsen for sider ved, at indsnævre vores 
problematik, tilpas nok til at vi tror den kan ende indenfor de givne intervaller.  
 
Et andet af kravene til projektrapporten er inddragelsen af beskrivende statistik, som skal 
forstås og anvendes. I forhold til dette krav har vi i afsnittet omkring “Palæstinas befolkning” 
anvendt tre forskellige statistikbaser, for at redegøre for antallet af Palæstinensiske 
indbyggere, arealet de lever på og BNP’en pr. indbygger. 
 
Læringsudbytte 
• Hvilke erfaringer vil I tage med jer for at indfri de faglige krav til næste semesters 
projekt? 
Palæstina-konflikten har vist sig at være et meget komplekst emne, så vi er kommet til den 
erkendelse at næste semesters projekt, bør påbegyndes tidligere i forløbet end vi har gjort i 
denne omgang. Vores fokus var på daværende tidspunkt at færdiggøre og afslutte 
logbogsarbejde og eksaminer, for så derefter at fokusere på projektrapporten. For at undgå et 
for stort arbejdspres i den sidste ende af intensivperioden, kan man godt tidligere begynde at 
finde litteratur, tænke i teori og gøre sig nogle generelle tanker omkring 
projektudformningen.  
 
• Hvad vil I fagligt gøre anderledes til næste semesters projekt? 
 
Vi vil generelt sørge for at få læst noget mere. Især i opstartsfasen, hvor vi i dette projekt 
havde for meget fokus på at lave logbøgerne til sociologi. 
Desuden skal vi sørge for at have vores teorier på plads. 
 
Gruppen som organisationsenhed 
I de følgende spørgsmål skal I reflektere over, hvordan I som gruppe har organiseret jeres 
arbejde. 
 
• Hvordan har I organiseret jeres arbejde? 
For at sørge for at alle arbejdsopgaver er blevet fuldført til tiden, har vi lavet en fælles 
kalender, hvori alle gruppemedlemmer har kunnet se alles aftaler, private som 
arbejdsrelaterede (RUC). 
- Vores fælles kalender har gjort det nemt og overskueligt for medlemmerne, så der 
endnu ikke er opstået nogle unødige komplikationer eller konflikter. 
Derudover har vi oprettet en facebookgruppe og en samtale-tråd på facebook, så vi til alle 
tider har kunnet kommunikere ud til alle gruppemedlemmer. Facebook har også hjulpet os 
med fil- og kildedelinger, da gruppen blev brugt som en slags “database”. 
 
 
• Hvordan har I fordelt ansvaret imellem jer? 
Vi har forsøgt at få lavet så meget som muligt af opgaven i fællesskab, så alle 
gruppemedlemmer var med i hver enkelt skriveproces. 
På denne måde undgår man også at nogle gruppemedlemmer ikke laver noget. 
Der har været enkelte afsnit i rapporten, hvor vi har vurderet, at arbejdsprocessen kunne 
glide hurtigere frem, ved at dele nogle opgaver imellem os. Det har f.eks. være nogle af de 
redegørende afsnit, så som: Hamas, Fatah, PLO, PNA osv. 
Selvom vi har delt nogle af opgaverne imellem os, har det til enhver tid fungeret bedst, når vi 
har siddet i samme lokale. 
 
• Hvordan har I evalueret jeres arbejdsproces, efterhånden som projektet er skredet 
frem? 
Vi har igennem vores arbejde sammen, erfaret at et gruppemedlem ønskede at arbejde mere 
individuelt med nogle enkelte opgaver og så senere mødes og evaluere arbejdet. Det skal dog 
siges at denne arbejdsproces hurtigt blev revurderet og at vi fandt en god balance mellem 
individuelt- og gruppearbejde. Fremadrettet mødtes vi som gruppe og sad oftest med opgaver 
som blev løst i fællesskab.  
 
 
 
 
 
 
 
 
Læringsudbytte 
• Hvilke erfaringer vil I tage med jer for at fungere som organisationsenhed til næste 
semesters projekt? 
Vi har gjort os en masse tanker omkring hele gruppearbejde-konstellationen; 
Kommunikationen er et nøgleord, i forhold til alle aspekter af projektarbejdet. Det er vigtigt, 
at der er enighed om hvordan projektet skal forløbe og hvad det endelig slutmål er. Ydermere 
har vi erfaret at løbende evalueringer af gruppeprocessen, gruppearbejdet og projektet, ville 
have gjort stor gavn.  
 
 
• Hvad vil I gøre anderledes som organisationsenhed til næste semesters projekt? 
De erfaringer vi har taget med os (se afsnittet i sidste spørgsmål). Disse håber vi på kan få os 
til at fungere bedre som organisationsenhed. 
 
 
Gruppen som produktionsenhed 
I de følgende spørgsmål skal I reflektere over, hvordan I som gruppe har fungeret som 
produktionsenhed. 
 
• Hvordan har I fået produktionen til at skride fremad? 
I begyndelsen af projektperioden mødtes vi ikke så jævnligt i projektregi, grundet arbejde 
med logbøger, så der var der mest fokus på at få diskuteret os frem til et problemfelt og en 
problemformulering. Senere hen i den intensive fase har vi siddet meget sammen og skrevet. 
Vi har følt, det var vigtigt, da det var mange vigtige afklaringer, vi skulle lave. Det var 
nødvendigt, at vi sad sammen som gruppe og diskuterede dem. Derfor har produktionen en 
gang imellem skredet langsomt frem. Der har manglet lidt styring i den sidste del af 
skrivefasen. De gange, vi er kommet til enighed om, hvordan noget skulle udformes, har vi til 
gengæld været i stand til at producere meget inden for kort tid. 
Vi har altså igennem projektet erfaret på hvilke måder vi arbejder konstruktivt og hvordan 
arbejdsprocesser kunne fremmes. 
 
• Hvad har der skullet til for, at I som gruppe producerer bedst muligt? 
Ordentlig kommunikation, styring (disponering af tid og arbejdsopgaver), enighed og overblik 
over det nuværende arbejde. 
 
• Hvordan har I udnyttet hinandens ressourcer bedst muligt? 
Vi har fra starten snakket internt om, hvordan vi bedst arbejder, og hvordan vi udnytter 
hinandens kompetencer bedst muligt. Vi er fire stærke gruppemedlemmer, med nogle helt 
klare holdninger til arbejdsprocesser og vores projektemne. Vi har derfor været 
opmærksomme på at alle skulle have lige meget at sige, til alle tider, så vi har undgået en 
hanekamp imellem fire ledertyper. Vi føler, at alle har bidraget til projektet, med hvad de har 
kunnet. 
 
 
 
• Hvilke betingelser har været vigtige, for at I som samlet gruppe arbejder henimod 
aflevering af 'produktet/projektet' som jeres fællesmål? 
Diskussion, kommunikation, altså at nå frem til en fælles forståelse og løsning. Stort fokus på 
målet. 
 
Læringsudbytte 
 
Gruppen som arbejdsmiljø 
I de følgende spørgsmål skal I reflektere over, hvordan I har oplevet arbejdsmiljøet i jeres 
gruppe.  
 
• ​Hvad har karakteriseret arbejdsmiljøet i jeres gruppe?  
 
Vi kan dele arbejdsmiljøet i vores gruppe op i to underemner: Fysisk og psykisk arbejdsmiljø. 
  
Fysisk arbejdsmiljø: Vi har i vores gruppe altid haft fokus på, at de fysiske arbejdsrammer har 
været fordrende for opgaveskrivningen. Vi har altid mødtes, hvor der har været plads til at 
sidde som gruppe. Det vil sige i et gruppelokale, et grupperum på biblioteker og andre 
universiteter og hjemme privat hos gruppemedlemmer. Der har altid været ro, så 
omgivelserne ikke har kunnet stresse os, samtidig med de har været med til at optimere 
muligheder for at lytte aktivt og uden forstyrrelser til de andre gruppemedlemmers tale. I de 
fysiske rammer har der heller ikke været mulighed for at lave overspringshandlinger, der 
kunne forhindre fokus på projektskrivningen. 
  
Psykisk arbejdsmiljø: Vi har haft fokus på at være inddragende i vores diskussioner. Altså at 
alle i gruppen bidrager med input. Gruppemedlemmerne har fra starten alle været “på” og 
bidraget til diskussionerne. Der har ikke været nogen, der har siddet og holdt sig tilbage. Vi 
har alle været lyttende og kommet med konstruktiv kritik, når der har været behov for det. 
Der har været en anerkendelse blandt medlemmerne i gruppen, at man behandler hinanden 
ligeværdigt - også selvom man ikke nødvendigvis er enige. Når der har været diskussioner 
omkring et konkret emne i projektarbejdet, har gruppemedlemmerne også på en voksen 
måde kunnet ændre mening og acceptere, hvis der har været andre synspunkter, der har 
været bedre at inddrage i projektet. Eller at flertallet i gruppen er gået imod en enkel og på 
demokratisk vis har valgt at bruge noget, de har kunnet argumentere fornuftigt for. 
Generelt kan man sige, at den gensidige respekt og behandling har været i fokus og er blevet 
udøvet på en voksen og anerkendende måde. Gruppens medlemmer har haft ejerskab for 
projektet og udformningen af projektet som helhed, og der er ikke nogen, der kun har haft 
ejerskab for deres eget bidrag. 
 
 
• Hvad har I gjort for at skabe plads til alle gruppens medlemmer i den måde, I arbejder 
på?  
Se afsnit om psykisk arbejdsmiljø.  
 
 
• Hvordan kan I som gruppe bedst muligt fremme arbejdsmiljøet for alle gruppens 
medlemmer?  
Ved at inkludere alle og deres meninger på en anerkendende måde. 
 
• Hvordan har I som gruppe evalueret arbejdsmiljøet i gruppen?  
 
Vi har ikke umiddelbart løbende evalueret arbejdsmiljøet som begreb. Vi har “blot” sørget for, 
at gruppearbejdet foregik i en god, anerkendende tone, der levnede plads til forskellighed og 
konstruktiv kritik. 
 
 
Læringsudbytte 
• Hvilke erfaringer vil I tage med jer for at skabe det bedst mulige arbejdsmiljø i jeres 
næste projekt? 
Vi har nydt godt af vores huslokaler, og disse vil vi hver især foreslå at gøre brug af i vores 
fremtidige projektgrupper. 
 
• Hvad vil I gøre anderledes med arbejdsmiljøet i jeres gruppeprojekt? 
Intet umiddelbart. 
 
